moldasardl, az allanddsulé politikai perekrél, valamint a kisemberek
elleni térvénytelenségek megsokszorozédasarol. Erre az idészakra a
szabad véleménynyilvanitas korabbi korlatozott lehetéségei is meg-
szintek: a hatalmat immar egyeduil birtoklé6 kommunista part, a Ma-
gyar Dolgozok Partja a szabadsagjogokat (példaul a sajtészabadsa-
got és az allampolgari jogokat) tovabb szikitette.

A monografia a szocialistanak mondott egyparti diktatura allam-
rendszerének €s igazsagszolgaltatasanak bemutatdasaval zarul. Az
~elmélet” és a ,gyakorlat” kett6sségén alapul6 szerz6i rendezéi elv itt
sem bomlik meg, bar a prezentaci6 vazlatossa valik. A végkovetkezte-
tés egyértelmi: 1950-et kovetGen .semmilyen 6sszefliggésben nem
beszélhetiink tovabb jogallamisagrol. Az allampolgar szamara meg-
sziint a jogbiztonsag és a kézhatalommal rendelkezé szervek muikoé-
désének kiszamithatésaga.” (321. o.)

Végil két apré megjegyzés: A hivatkozasok olykor kovetkezetlenek
(példaul a 26. és 27. oldalon); nagyon hianyzik a névmutaté, ami
azonban semmit nem von le a kényv értékébdl.

Standeisky Eva

*

Eérsi Laszlo: Corvinistak, 1956. *

Az 1956-o0s forradalomban fegyveresen harcolok politikai motivacio-
it jol abrazolja egy torténet, amelyet Gimes Miklos mesélt el a forra-
dalom napjaiban, oktéber 28-an: ,Folmentem tegnap a Szabad Nép-
székhaz tetejére, kivancsi voltam: vannak-e még ott fegyveresek. Vol-
tak. Egy géppuskaallasban uldogélt két ficko. - Ez a szakallas mit
akar itt? - kérdezte az egyik. - Ne tér6dj vele, 6 veliink van - felelte a
masik. - Az van veliink, aki 800 Ft-bdl tartja el a csaladjat - valaszol-
ta a tarsa goromban”. (Révész Sandor: Egyetlen élet. Gimes Miklos
torténete. Sik Kiad6-1956-os Intézet, 1999. 314. 0.) A torténet egy ér-
telmiségi latoszogébol mutatja be a forradalmi napok eseményeit,
aki bar kériilnézett a tetn, ahol fegyveresek voltak, és szolidaris volt
velik, de 6 maga nem fogott fegyvert. Ennek ellenére mégis rosszul
esett neki, hogy a harcosok kirekesztették maguk koziil. E térténet

* A VIIL kertilet fegyveres csoportjai. 1956-0s Intézet, 2001. 645 p.
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arra a kérdésre, kik és miért fogtak fegyvert 1956-ban, egyetlen jel-
lemzének tartott inditéokkal felel: eszerint a fegyveresek a jobb élet
reményében fogtak fegyvert, vagyis azokat érezték maguk kozé tarto-
zoknak, akik hasonléan rossz kortilmények kozott éltek, mint 6k.
Tobb torténeti feldolgozas szerint az 1950-es években fokozatosan
csokkent az életszinvonal, emiatt is csatlakozott szamos réteg a k-
16nb6z6 tdmegakciokhoz. Ezek az értelmezések atveszik a két gép-
puskas, majd Gimes Miklds altal képviselt valtozatot. A masik valto-
zat, amely a fegyveres csoportok Osszetételének vizsgalatakor fogal-
mazédott meg, azt firtatta, hogy at lehet-e térni a ktilénboz6 tarsadal-
mi csoportok k6zotti tavolsagot ilyen rendkiviili helyzetben. Manap-
sag, latva a kilénb6z6 6tvenhatos szervezetek vitdit egymassal, ugy
tdnik, 1956-hoz képest a tomegakciokban részt vevé csoportok ko-
z0tti tavolsag nemhogy csokkent volna, hanem inkabb tovabb nétt.

Szemtanui és részesei vagyunk annak a folyamatnak, ahogy 1956.
mint eltér6 hagyomanyokban testet 61t6 emlékezet, idével atalakul
torténelemmé, a térténelem altal hordott emlékezetté. (Gyani Gabor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado,
2000. 82. o) Ezért is nagyon fontos egy olyan kotet megjelenése,
amely olyan helyrdl (,a Corvin kozrél”) és olyan szerepl6krél (.a pes-
ti sracokrol”) szol, amelyet és akiket mar az egykori eseményekkel
parhuzamosan mind a belf6ldi és kalféldi Gjsagirok, mind a katonai
jelentések iréi szimbolikus jelentéstartalmakkal ruhaztak fel. A Cor-
vin kéznek és a corvinistaknak hangstlyozottan negativ szerepet
osztottak ki a Kadarrendszer ellenforradalmi propagandajaban. A
rendszervaltas utan a hely, a Corvin mozi és kérnyéke, f6ként a ,pes-
ti srac” szobranak felallitasa utan, Boros Géza szavaival a .veteran-
szervezetek koztéri igazsagtételének” letéteményese lett. (Boros Géza:
Emlékmiivek 56-nak. 1956-os Intézet, 1997. 124. o.) Az egykori sze-
replokkel a rendszervaltas utan készitett interjuk alapjan elészor le-
het igazan elemezni, hogyan hatarozta meg, alakitotta at az egyes
emberek identitdsat 1956, azon belul is egy hely, a Corvin koz (a ko-
rabeli hivatalos neve Kisfaludy koéz). Mig a hely mara az emlékezés
helye lett, addig az egykori szereplék, sajatos identitasproblémaik-
kal, egyéni 56-0s megéléstorténeteikkel politikai jatszmak kénnyen
tologathaté figuraiva valtak.

A rendszervaltas utani, 1956-ra vonatkozé torténeti feldolgozasok
egyik meghatarozé vonulata az egykori események részletes feltara-
sa, a h6sok szambavétele, életutjuk, személyiségiik (re)konstrualasa,
elsésorban a napvilagra kertilt levéltari forrasok alapjan. Ebbe a ha-
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gyomanyba illeszkednek Edrsi Laszl6 immaron egy évtizedes kutata-
sai a budapesti fegyveres csoportok torténetérol. Kitartasanak, lelke-
sedésének, alapossagianak eredményességét szamos konyve, 0ijsag-
cikke bizonyitja. Jelen kétet megirasakor célja nemcsak a Corvin koz
torténetének feltarasa és az egykori események rekonstrualasa volt,
hanem mindazoké a fegyveres csoportoké is, amelyek az Ull6i
ut-Nagykorut keresztez6désének kozvetlen kornyékén rendezkedtek
be az ellendllasra. E fegyveres csoportok gydjténevéil a
~corvinistdk”™-at valasztotta. Nézopontjaban .corvinista” az, akit a
kadarista biintetéeljaras soran keletkezett levéltari forrasok is an-
nak igazolnak. (19. 0.) Az elnevezéshez tapadé tudattartalmakat nem
vizsgalja.

Ez a tipusu nevesitett szambavétel arra az elképzelésre épul, hogy
az egykori események a .maguk teljes valésagaban” feltiarhatéak. A
szerz0 e térekvését igy fogalmazza meg: .Elengedhetetlennek tartom
a résztvevok tényleges tevékenységének, és a valésagos események
rekonstrukciéjat, annal is inkabb, mivel tulsagosan nagy teret nyer-
tek a kdztudatban a jéhiszemuen terjesztett legendak és a szandékos
torzitasok.” (9. 0.) A szerz6 ezen az értelmezési kereten belul a leg-
messzemendbben betartja a hagyomanyos térténész hivatas szaba-
lyait. Ezt a megkozelitést nem abbél a szempontbdl érdemes kritizal-
ni, hogy a szerzé a ,tények szerelmese”, mert barkinek, aki irasos for-
rasokat arra tart érdemesnek, hogy tényeket rekonstrualjon bel6lik,
csak azzal az alapossaggal, jogi és pszichologiai érzékkel megaldva
érdemes dolgoznia, ahogy Eorsi Laszlo teszi. Valasztott megoldasaval
viszont az értelmezési keret hatarai egyben az irasos forrasok hata-
rai is. Hiszen, ahogy a szerzé is irja, a szébeli kozlések, memoarok al-
litasait a tényszerd rekonstrukciéra nem tudta felhasznalni. (19. o.)
Viszont ezen forrasok kiiktatasaval teljesen elesett a kognitiv és
interpretativ értelmezési lehet6ségektol. Pedig ebben az esetben
adott az .emlékezés helye” és az 6nmagukrol ,corvinista” identitast
kialakit6 szereplGk tomege is.

Vallalt célkitiizését a szerz6 a legalaposabban teljesitette. A 636 ol-
dalas szévegnek kb. a felében rekonstrualja a corvinista fegyveres
csoportok torténetét. Az egyes csoportok eseménytorténetét idérend-
ben beszéli el. A konyv masodik felét teszik ki az életrajzok, a névmu-
tato, a forrasjegyzék, a VIII kertileti csoportok névjegyzéke, a VIII. ke-
ruleti nemzet6rok, felkelGk peradatai, a harcok aldozatainak névjegy-
zéke, melyeket mind-mind primer levéltari forrasok alapjan allitott
Ossze a szerz6, ebben a témaban uttéré munkat végezve. Kilon eré-
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nye a kotetnek a gazdag, az egykori szereploket emberkozelivé tevé fo-
téanyag és dokumentummellékletek. Az események (re)konstrukcio-
ja soran a szerepléket nem jellemzi részletesen a szerzo, ha az olvasé
részletesen akar tajékozodni roluk, akkor életrajzukat az életrajzi fe-
jezetben taldlja meg.

Az életrajzokban €és az események elbeszélésekor bar nem hangsu-
lyozottan, de lathatéva valnak a nék. A rajuk is kivancsi olvasé ar-
nyalt képet alakithat ki arrol, milyen tarsadalmi kornyezetbdl jottek,
és milyen szerepeket tolthettek be a fegyveres csoportokban. A ha-
gyomanyosnak tartott sebestiltapold, ételoszté szerepeken kiviil tobb
harcosrdl is olvashatunk. Kézultuk extrémnek szamit Kolozsi Maria,
egy 23 éves lany példaja, aki a periratok szerint 1956. november 4-e
utan kézigranatot akart a foglyok k6zé dobni, ezért tarsai lel6tték.
(219.0)

A fegyveres csoportok térténetének elbeszélésmodja szikar, de ma-
ga a torténet fordulatokban gazdag, izgalmas. Hiszen itt megtalalha-
t6 mindaz, ami kalandregényszertivé varazsolja az egykor torténte-
ket: olvashatunk még a csoportokon beltili leszamolasokrol, gyilkos-
sagokrol, arulok likvidalasardl is (szerelmi szalrél kevésbé). A
narraciot persze meghatarozza a fennmaradt forrasanyag. Hiszen az
6nvallomasok, kihallgatasi jegyzokonyvek, periratok a letartéztatot-
tak szamara a koézeli borton vagy halalbiintetés arnyékaban készul-
tek. A hatésagi személyeket az iratok elkészitésekor az vezette, hogy
-az ellenforradalmi koncepcié™-t a legalaposabban bebizonyitsak. Az
iratok beszédmadjat tehat meghatarozza a letartéztatottak oldalarol
a fenyegetettség, a hat6sagi személyek részérdl a konstrualt per l1étre-
hozasan valé buzgélkodas. Ezért a kotetben is hangsulyosak azok a
témak, amelyeket a perek koncepci6i miatt az egykori hatésagok
erdltettek: a csoportok fegyveres tevékenysége, a csoportvezeték tar-
gyalasai politikusokkal és katonai vezetékkel (a .szervezkedés az al-
lamrend megdontésére”-koncepcio), az avosok tildozése.

A kotetbél megismerhetjiuk a levéltarakban 6rzétt primer irasos
forrasanyagot és arnyalt képet kapunk a fegyveres csoportok torté-
netér6l. Ugyanakkor tagjaikkal kapcsolatban e kétet nyoman van
mit értelmezni és Gjraértelmezni. Az, hogy valaki egy fegyveres cso-
porthoz csatlakozott, gyakran miilt a véletlenen. Hiszen mar a Radi6
ostromanal konnyu volt fegyverhez jutni, és a tomeg barmely tagja
szinte perceken belil lehetett ,partizanharcos”, aki egy haz padlasan
~hasalt és 16tt". A fegyveres csoportok tagjai kozil sokan korabban
nem ismerték egymast. A felkelok kozott konnyebben titokban lehe-
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tett tartani az életiit korabbi esetleges ,kisiklasait”, mint az ismerés
kornyezetben. Tarsuk el6életérdl annyit tudtak a tébbiek, amennyit
az illet6 fontosnak tartott elmondani, igy a csoporton belili hierar-
chiaban kevésbé volt olyan fontos a tarsadalmi status, mint a hétkoz-
napi életben. A csoportokban csak azok a tettek, magatartasformak
szamitottak, amelyeket a fegyveresek a csoporton beltil megvalésitot-
tak. Aki tehat vallalta a fegyveres harcos szerepét, annak énmegha-
tarozasa 0j értelmet nyert: ez lett az egyetlen fontos viszonyitasi pont,
a tobbi hattérbe szorult, hiszen a fegyver, a benzinespalack magaban
hordozta nemcsak a hésiesség toposzat, hanem az életveszélyét is.

Tehat ugy tinik, hogy a csoportok tagjai korabban tébbnyire nem
ismerték egymast. A szerz6 ugyanakkor a levéltari forrasokban nyo-
mat talalta annak, hogy voltak olyan csoportok is, amelyeknek a tag-
jai korabbrol jol ismerték egymast: igy a Prater-Nap utcai csoport
tagjai a Maria Valéria telepr6l (272. o)), mig masok az Ilkovics-
kocsmabol (236. o.). Bar nem tartozik szorosan a témahoz, de talan
érdemes lett volna azzal is foglalkozni, hogy a munkaskertiletekben
a tarsasagi életben Kkitintetett szereppel biré6 kocsmak és azok
(térzs)kozonsége miként hatarozta meg a fegyveres csoportok forma-
lodasat (kérdéses persze, hogy a rendelkezésre all6 forrasbazis erre
milyen lehetéséget biztosit).

Az 1956-0s €lettorténetek vizsgalatanal j6 kiindulépont lehet, hogy
adott esetben milyen 4j identitasformakkal jart az, ha valaki egy
fegyveres csoport tagjava valt. Az \ij identitas egyik jelének szamitott,
hogy a csoporttagok a legtobbszér nem valédi neviikén szélitottak
egymast, azt nem is ismerték. Akarcsak a kortars banddkban, a ta-
gok itt is valamilyen figyelemfelkelt6 kiilsé jel alapjan kaptak nevet.
A szerzé az ilyen elnevezéseket 6ssze is gytjtotte. (Pl. Falabu, Bérka-
batos Gyurka, Csoki bacsi). A fegyveres csoportok tagjainak 6nmeg-
hatarozasat és az altaluk konstrualt életatban 1956-ot a fegyvervise-
lésre és a bajtarsiassagra éptilé szerepek befolyasoltiak leginkabb.
Ezeknek megfeleléen hadiallapotokhoz ill6 hierarchia alakult ki -
ahogy a szerz6 le is irja - a csoportokon beliil: a csoportok kezdetben
egyenrangu tagjai néhany nap alatt .tisztekké”, ,altisztekké” vagy
egyszeru ,kozlegényekké” valtak. A vezet6k kivalasztasa szinte kivé-
tel nélkul informalis uton tortént. Esetenként egyetlen helyzet jé
megoldasa, vagy a hangadé szerepre val6 alkalmassag tett valakit pa-
rancsnokka. A harcosok kozds identitasat jelzi az is, hogy mar a for-
radalom napjaiban .Szabadsag Erdemérmet” akartak készittetni sa-
jat maguknak. (190. o.)
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Ugyancsak érdemes lenne vizsgalni, hogy a Corvin kézh6z mint az
emlékezés helyéhez milyen egyéni jelentéstartalmak tapadnak, és
hogyan jelennek meg ezek az életutakban. A Corvin kéz mitoszanak
kialakulasa, Ggy tinik, mar a forradalom napjaiban elkezd6dott.
Eoérsi Laszlo ennek 6sszetevéi kozott hangsiilyozza a hely nemzetko-
zi hirnevét, hiszen Szerov és Zsukov jelentéseiben is szerepelt, mas-
részt az itt harcolok hésiességét. A hely kiemelt szerepét erésithették
nemcsak az egykori katonai jelentések, hanem az Gijsagirok, politiku-
sok viszonyuldsa is a Corvin kézh6z és kérnyékéhez. Eérsi Laszlo
szamos Ujsagiro-latogatast elevenit fel (pl. 249. o.), és ismerteti politi-
kusoknak és ugynokéknek olyan megnyilvanulasait, amelyek
ugyancsak mitoszteremté erével birhattak. Példaul egy tigynékjelen-
tés szerint .a Corvinnak a fekvése ugyanolyan megkozelithetetlen,
mint Gibraltaré”. (28. o.) Hegediis Andras volt miniszterelndk mar a
forradalom alatt az ott harcolék hésiességét csak gy tudta elfogad-
ni, hogy az ott harcolék mind .nagyon tgyes katonatisztek”, egykori
~horthystak” voltak. (47. 0.) Ennek alapjan ugy tinik, hogy a késébbi
ellenforradalom-koncepcio egyik alappillére, a horthystak visszatéré-
se mar a forradalom napjaiban kérvonalazédhatott. Persze a Corvin
kéz .emlékezet-hellyé” valasanak, illetve identitasteremté szerepé-
nek vizsgalatan til vannak mas szempontok is, amelyeket alkalmaz-
ni lehetne a kdnyvben hasznalt forrasok alapjan.

Eorsi Laszlé konyve szintetizalja a Corvin kozrél eddig felhalmozo-
dott tudasanyagot, ugyanakkor az aprélékos és mindenre kiterjed6
feldolgozas kiindulopontja lehet azoknak az elemzéseknek, amelyek
1956 kognitiv jelentéstartalmainak vizsgalatat helyezik a kozép-
pontba.

Toth Eszter Zsofia
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